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EXPOSICION DE MOTIVOS

La corrupcion constituye un fendmeno transnacional que vulnera los cimientos de una
sociedad, las bases del Estado democratico, el principio de igualdad constitucional, el
orden socioecondnico y los derechos humanos mds fundamentales. Asimismo, debilita
la confianza ciudadana en las instituciones publicas y profundiza las desigualdades
estructurales, lo que impide un desarrollo auténtico y sostenido de los paises. Por esta
razén, en el ambito internacional se han suscrito diversos instrumentos juridicos
vinculantes orientados a prevenir y sancionar las practicas corruptas®. Entre los mas
relevantes se encuentran la Convencion de las Naciones Unidas contra la Corrupcion vy,
la Convencidn Interamericana contra la Corrupcion.

La corrupcion desvia recursos publicos esenciales obstaculizando la ejecucion
efectiva de politicas publicas dirigidas a satisfacer las necesidades de la poblacién. Al
mismo tiempo, genera un entorno de inseguridad juridica que desalienta la inversion
extranjera y, afecta directamente el crecimiento econémico y el desarrollo sostenible
del pais. Este fendmeno erosiona aun mas la legitimidad institucional, alimenta la apatia
politica y el desapego ciudadano hacia los valores democraticos contribuyendo a la
consolidacion de un Estado débil y sin credibilidad.

Segun el Indice de Percepcién de la Corrupcién de Transparencia Internacional,
en 2024, Ecuador obtuvo 32 puntos sobre 100 ubicandose en el puesto 121 entre 180
paises evaluados, lo que evidencia una alta percepciéon de corrupcién en el sector
publico. Aunque no es posible determinar con exactitud el costo total de la corrupcion
para el Estado, estudios del Banco Interamericano de Desarrollo (BID) estiman que, solo
en el dmbito de las compras publicas, entre el 10 % y el 30 % del valor de las
contrataciones realizadas con fondos publicos se pierden por practicas corruptas (Vaca,
2025)%. En ese mismo afio, el Estado ecuatoriano destind aproximadamente 8 mil
millones de ddlares a la contratacién de obras, bienes, servicios y consultorias, lo que
implicaria una pérdida potencial de entre 800 y 2.400 millones de délares debido a la
corrupcion.

En esa linea, las compras publicas constituyen una de las actividades mas
vulnerables a las practicas corruptas, principalmente por el volumen de recursos
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econdmicos, la falta de transparencia, complejidad de los procesos de contratacion vy,
especialmente, por la interaccion entre funcionarios y empresarios, que pueden adoptar
mecanismos poco éticos para obtener réditos econdmicos para si mismos. Entre las
principales formas de corrupcién se encuentran el soborno, el trafico de influencias, la
colusion para fijar precios y la manipulacion de criterios de evaluacion.

Uno de los principales desafios en la lucha contra la corrupcién radica en la
identificacidon y control de sus detonantes estructurales, entre los cuales destacan el
abuso de la discrecionalidad en la gestidon publica, la concentracion de poder sin
contrapesos efectivos, la opacidad en la toma de decisiones y la débil rendicién de
cuentas. A ello se suman otros factores como la burocracia excesiva, la ineficiencia
administrativa y la precariedad salarial en el sector publico, que en conjunto generan un
entorno propicio para practicas corruptas. La Organizacion Internacional de Entidades
Fiscalizadoras Superiores (INTOSAI) ha sistematizado estos riesgos en sus guias y
estdndares, promoviendo el fortalecimiento de los sistemas de control interno y la
auditoria gubernamental como herramientas esenciales para prevenir y detectar la
corrupcion. Asimismo, INTOSAI impulsa el enfoque de auditoria con perspectiva de
integridad, que permite no solo identificar fraudes consumados, sino también mapear
riesgos éticos y de gobernanza que pueden desencadenar actos corruptos.

En este contexto, un detonante critico que ha cobrado relevancia es el fendmeno
de las puertas giratorias, que describe el transito de funcionarios publicos hacia el sector
privado, especialmente en dreas que previamente regulaban o supervisaban, y
viceversa. Esta dindmica puede derivar en conflictos de interés y en la captura
regulatoria, cuando las decisiones adoptadas en el ejercicio de la funcién publica
responden a intereses privados con los que el funcionario prevé vincularse en el futuro.
La falta de regulaciones que establezcan periodos de enfriamiento o limitaciones
posteriores al desempefio publico profundiza este riesgo, debilitando la confianza
ciudadana en las instituciones.

De este modo, comprender los factores estructurales que habilitan la corrupcion,
adoptar los estandares y recomendaciones de organismos como INTOSAI, y regular las
puertas giratorias, se vuelve indispensable para consolidar una arquitectura
institucional orientada a la integridad, la transparencia y la prevencion efectiva de la
corrupcion.

Ahora bien, quienes contratan con el Estado son, en su mayoria, personas
juridicas que en el contexto de una economia globalizada y expuesta a multiples riesgos,
se han consolidado como actores econdmicos centrales tanto a nivel nacional como
internacional. No obstante, esta posicidon estratégica también ha sido aprovechada por
estructuras criminales modernas, organizadas y transnacionales, que utilizan a las
empresas como vehiculos para la comision de delitos, amparadas en complejas



estructuras mercantiles que dificultan la trazabilidad de las responsabilidades y reducen
el temor a sanciones efectivas.

Durante mucho tiempo, el derecho penal se resistié a responsabilizar a las
personas juridicas, bajo el argumento de que estas eran construcciones ficticias carentes
de voluntad propia y, por tanto, incapaces de cometer ilicitos. Esta concepcién
tradicional impidié por décadas su imputacion penal. Sin embargo, frente a las nuevas
formas de criminalidad econdmica y societaria, los Estados han comenzado a reconocer
que las organizaciones también deben responder penalmente cuando, a través de sus
estructuras o por omision de controles, facilitan o permiten la comision de conductas
delictivas.

La responsabilidad penal de las empresas tiene su origen en Estados Unidos a
finales del siglo XX, con la promulgacién de la Ley de Practicas Corruptas en el Extranjero
de 1977, cuyo propdsito fue proteger el mercado mediante la incorporacién de la
imputabilidad penal de las personas juridicas (Bayancela, 2022)3. Posteriormente, en
2002, se dicté la Ley Sarbanes-Oxley, que establecid sanciones severas para las
empresas que no pudieran demostrar la implementacion de medidas de prevencion y
control. En la misma linea, el Reino Unido expidié en 2010 la Ley Antisoborno (Bribery
Act), reforzando el marco de responsabilidad empresarial. A partir de estas normativas
surgieron los programas de cumplimiento penal, los cuales en los ultimos anos se han
extendido por Europa y América Latina. Estos programas no solo buscan prevenir la
comision de delitos por parte de las personas juridicas, sino que ademas han sido
incorporados en las legislaciones como un factor atenuante en caso de que la empresa
incurra en responsabilidad penal.

De modo que, el reconocimiento de la responsabilidad penal de la persona
juridica se funda en la existencia de un defecto en la organizacién y, por ende, esta no
se deriva del delito cometido por una persona natural con poder de decisién, sino que
resulta del cumplimiento imperfecto o incumplimiento de las tareas formuladas para
prevenir actos de corrupcidn. En ese sentido, en el proceso penal, la Fiscalia General del
Estado debe demostrar que la persona juridica no ha adoptado un programa de
cumplimiento eficaz que fomente la cultura ética y prevenga la corrupcién y, ademas,
qgue no ha efectuado un analisis de riesgos adecuado, que le permita responder
oportunamente ante los riesgos propios de la actividad econdmica empresarial.

Para Pazmifio y Pozo (2019) 4, el reconocimiento de la responsabilidad penal de
las empresas ha resultado del estudio dogmatico de las diferencias entre criminalidad

3 Bayancela, M. (2022). Compliance program y su incorporacion en la legislacion penal ecuatoriana. luris Dictio, pp. 129 — 140.
https://app.vlex.com/search/*/compliance+penal/vid/908238791
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Criminologia, 40 (109), pp. 89 — 122.
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como empresay criminalidad de empresa. La primera se emplea para referirse al crimen
organizado, cuya actividad principal es la comisidén de delitos y que utiliza empresas
legales como fachadas o vehiculos para obtener beneficios econdmicos, principalmente
mediante el lavado de activos. En contraste, la segunda alude a los delitos cometidos en
el seno de una empresa privada, en el marco de su actividad econémica legal, cuando
sus directivos, administradores o empleados ejecutan conductas ilicitas orientadas a
favorecer los intereses comerciales de la organizacion. Generalmente, se trata de delitos
contra la hacienda publica, contra el medioambiente o infracciones econémicas y
financieras (Pazmifio y Pozo, 2019).

En este proyecto de ley, el alcance normativo esta dirigido a regular la
responsabilidad penal de las personas juridicas de derecho privado, en tanto pueden ser
vehiculos para la comisidon de delitos, ya sea de manera auténoma o en connivencia con
estructuras criminales. Aunque el término corrupcién suele asociarse tradicionalmente
al sector publico, en el ambito privado existen conductas andlogas que afectan el interés
publico, como el cohecho privado, el soborno transnacional, el fraude corporativo y la
manipulacion de mercados. Asimismo, el contexto actual revela interacciones
frecuentes entre organizaciones delictivas y empresas privadas, a través de la comision
o encubrimiento de delitos societarios, el financiamiento a estructuras criminales o la
facilitacion de esquemas fraudulentos, lo que justifica la adopcién de mecanismos
normativos especificos para prevenir, detectar y sancionar estos riesgos en el sector
privado.

Bajo esas ideas, a nivel mundial, los Estados han reconocido la responsabilidad
juridica de las empresas y, paralelamente, han fomentado la adopcion de programas de
cumplimiento normativo basicamente para luchar contra la corrupcion, el lavado de
activos y el financiamiento del terrorismo, dada la magnitud de los efectos econdmicos
y sociales que provocan estos delitos. En naciones desarrolladas, el compliance
promueve la transparencia y el cumplimiento normativo, no solo de las leyes penales,
sino también de normativa ambiental o laboral (Accifonte, 2022)°. Mientras que, en
América Latina, existe mayor interés en implementar programas de cumplimiento para
combatir la corrupcidn y garantizar la transparencia.

La lucha contra la corrupcién es uno de los ambitos tradicionales de los modelos
de cumplimiento penal. A nivel internacional se promueven una serie de buenas
practicas desde plataformas como la Organizacion Internacional de Normalizacion ISO y
la Organizacion para la Cooperacién y Desarrollo Econdmico OCDE; asi como, a nivel
nacional, con importantes instrumentos técnicos emitidos por paises como Estados
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Unidos y Gran Bretafia (Casanovas, 2019)®. Entre los estandares internacionales mas
relevantes, se encuentra la norma ISO 19600 referente a sistemas de gestién de
compliance y la norma ISO 37001 relativa a sistemas de gestion antisoborno, que
contribuyen a evidenciar la importancia de establecer medidas eficaces para luchar
contra la corrupcion interna y para fomentar una cultura de cumplimiento de reglas.
Puesto que, estos programas no deben adoptarse unicamente para extinguir o atenuar
una pena, sino para el desarrollo cotidiano de actividades empresariales, desde la
promocion de la ética, lo legal y lo sostenible.

Con esos antecedentes, los programas de cumplimiento penal constituyen un
conjunto de normas, politicas y practicas empleadas por las personas juridicas para
identificar riesgos, tanto operativos como legales, y formular mecanismos de
prevencion, control y mitigacién de practicas corruptas dentro de la estructura interna.
Es decir, constituye un mecanismo de prevencion adoptado autbnomamente por una
organizacién, que a la larga cumple con dos propdsitos: 1. Sancionar la ausencia de
lealtad, legalidad, transparencia y ética; y, 2. Establecer la responsabilidad penal para la
organizacién y la persona que incurrio en el delito. Estos programas, ademas, permiten
anticipar y gestionar riesgos éticos e integridad que afectan la eficiencia de la
administracion publica, tales como el uso indebido de recursos, la toma de decisiones
orientadas por intereses personales o clientelares, la manipulacién de procesos
administrativos en beneficio de terceros, y la falta de profesionalizacién en el servicio
publico. La ausencia de controles éticos solidos no solo deteriora la confianza
institucional, sino que también compromete la eficacia de la gestidon publica, pues
decisiones basadas en intereses particulares suelen desviar el cumplimiento de los fines
estatales y afectar la calidad de los servicios que se prestan a la ciudadania.

Igualmente, los modelos de cumplimiento penal son un elemento fundamental
de debida diligencia para las organizaciones y sus responsables, y permiten la
exoneracion o atenuacién de la responsabilidad penal (Casanovas, 2019). Esto ultimo
impulsa a que las personas juridicas se involucren activamente en la prevencion de
delitos, con pleno conocimiento de que existirdn consecuencias juridicas graves si no se
trabaja en la construccién de una cultura empresarial orientada a la prevencion,
deteccion temprana y mitigacidon de riesgos. Dichos modelos deben articularse con
mecanismos de control como las unidades de auditoria interna, responsables de
monitorear el cumplimiento normativo y la eficacia de los controles establecidos. Para
ello, la implementacion de mapas de riesgos se convierte en una herramienta
estratégica que permite identificar y clasificar los riesgos penales y éticos segun su
probabilidad de ocurrencia e impacto, lo que facilita priorizar acciones preventivas y
correctivas. No obstante, la norma por si sola no garantiza el cambio de comportamiento
organizacional, pues es necesario que la sociedad en su conjunto transite hacia un nuevo
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paradigma ético, en el que la integridad, la transparencia y la legalidad sean valores
arraigados en la gestion publica y privada, reforzando asi la sostenibilidad de los
programas de cumplimiento.

Si bien los programas de cumplimiento penal son impulsados por los
ordenamientos juridicos internos con el objetivo de prevenir, detectar y gestionar
tempranamente posibles irregularidades o conductas ilicitas dentro de una
organizacion, su eficacia depende en gran medida del compromiso voluntario de las
propias empresas. Es fundamental que estas incorporen dichos programas como parte
de su cultura organizacional, comprendiendo que una gestion basada en buenas
practicas y principios éticos no solo fortalece la legalidad interna, sino que también
incrementa la eficiencia, efectividad y sostenibilidad de la empresa a largo plazo. En este
sentido, la ética empresarial se encuentra intrinsecamente vinculada al cumplimiento
normativo, al integrar valores como la integridad, la transparencia, el respeto a los
derechos laborales y la responsabilidad social, que orientan las decisiones y acciones
hacia una operacion legitima y socialmente responsable.

Por otra parte, cada Estado tiene la posibilidad de determinar qué fines
perseguira con los programas de cumplimiento. Por ejemplo, en Estados Unidos, se
tienen los siguientes objetivos basicos: 1. Fomentar la integridad entre los actores que
interactian con funcionarios federales, 2. Promover la honestidad durante el
intercambio de informacién, 3. Consolidar relaciones éticos entre la administracién
federal, contrapartes y terceros interesados, y 4. Fomentar la competencia legal.

A decir de Araujo’, Herrera y Suqui (2019), un programa de cumplimiento
depende del tamafio, necesidades y exigencias de la empresa; pues, esta es quien lo
disefia con base en el analisis de su propia realidad, especialmente de los procesos o
actividades con riesgos. Lo cual se funda en el principio de autorregulacion regulada,
que implica que el Estado delega a las personas juridicas la gestion de conflictos
internos, pero bajo supervisidn, a través de estimulos o sanciones, en el caso de que
vulneren la ley. Es decir, las empresas formulan sus propias reglas para la gestion de
actividades y riesgos, sin que el Estado deje de establecer criterios para que las normas
internas no sean simples declaraciones sin mayor alcance. Ademas, en caso de que los
minimos legales sean inobservados y cuando en el seno de la persona juridica se cometa
un delito en su beneficio, el Estado la responsabiliza penalmente por una
autorregulacioén deficiente (Pazmifio y Pozo, 2019).

En ese sentido, bajo el principio de autorregulacién regulada, los elementos
minimos que un Estado debe establecer para que las empresas desarrollen
adecuadamente sus programas de cumplimiento son los siguientes:

7 Araujo, T., Herrera, J. y Suqui, G. (2019). El compliance en tiempos de responsabilidad penal de las personas juridicas en Ecuador.
Polo de conocimiento, 4 (8), pp. 285 —297. ISNN: 2550-682X



a. Decisién del érgano directivo empresarial. La implementaciéon del programa de
cumplimiento debe partir de una decisién formal adoptada por el érgano directivo de la
empresa, que es quien posee la competencia para destinar los recursos necesarios —
econdmicos, humanos y técnicos— para su efectiva aplicacién. Esta decision debe
constar en un acta y es determinante para orientar las acciones del dérgano de
administracion, responsable de ejecutar las directrices aprobadas, siempre en
observancia de la ley y la normativa aplicable. Ademas, el area administrativa no solo
debe procurar la generaciéon de réditos econdmicos, sino también promover la
construccion de una cultura organizacional basada en el cumplimiento normativo y en
valores éticos.

b. Cédigo de Etica y Buen Gobierno. Se refiere al conjunto de normas internas, principios
de actuacidén, incentivos y sanciones que orientan el comportamiento empresarial
conforme al ordenamiento juridico y a estandares de ética corporativa. Estos codigos
establecen reglas claras de conducta, mecanismos para incentivar el cumplimiento y
procedimientos sancionatorios frente a incumplimientos o la comisién de delitos dentro
de la organizacion.

c. Mapa de riesgos y plan de prevencién. Consiste en la elaboracién de herramientas
destinadas a identificar, evaluar y gestionar los riesgos inherentes a la actividad
empresarial. La construccion de un mapa de riesgos implica un proceso sistematico que
inicia con la identificacién de los riesgos potenciales que podrian afectar a la
organizacién, seguido de su andlisis, mediante el cual se examinan las causas,
condiciones y factores que propician su ocurrencia. Posteriormente, se realiza la
valoracion de cada riesgo, que consiste en estimar su probabilidad de ocurrencia y el
impacto que tendria sobre la organizacién si llegara a materializarse. Finalmente, se
define una respuesta al riesgo, que puede incluir acciones de prevencion, mitigacion,
transferencia o aceptacion, segun el nivel de criticidad identificado. A partir de este
enfoque integral y del analisis detallado de las areas y procesos que conforman la
organizacién, se estructura un plan de prevencion orientado a evitar o mitigar la
ocurrencia de conductas ilicitas o contrarias al marco regulatorio, fortaleciendo asi la
cultura de cumplimiento y control dentro de la entidad.

d. Canales de denuncia. Son mecanismos fisicos o digitales habilitados para que
empleados, proveedores, clientes u otros actores puedan realizar consultas o denunciar
irregularidades, incumplimientos o malas practicas dentro de la empresa. Estos canales
permiten al oficial de cumplimiento o al area correspondiente llevar a cabo
investigaciones internas que faciliten la deteccién y verificacidon de posibles delitos o
infracciones normativas.

A mas de los elementos mencionados, en América Latina, se ha implementado
la figura del oficial de cumplimiento, que tiene por tarea fundamental Ia
implementacion del programa formulado por la organizacidén para cumplir con la ley y



su propia normativa interna, en su interés por reducir riesgos y prevenir la comision de
delitos. Accifonte (2018) efectia un estudio comparado de la figura del oficial de
cumplimiento en las legislaciones latinoamericanas y concluye que sus principales
funciones son:

e Aplicar controles de cumplimiento de la ley y normas internas.

e Gestionar auditorias y efectuar investigaciones sobre el cumplimiento de
normas.

e Responder solicitudes de informacidn de los érganos de regulacién y control.

e Supervisar el cumplimiento voluntario de las acciones de prevencidon de
riesgos.

Por otro lado, seglin Accifonte (2018), para que un programa de cumplimiento
penal sea efectivo resulta necesario la concurrencia de las siguientes condiciones:

e Ser aprobado por la maxima autoridad de la organizacion y contar con un
coordinador para su aplicacion — denominado oficial de cumplimiento, en
América Latina —.

e Ser de conocimiento de todos los miembros de la organizacion, principalmente
guienes toman decisiones.

e Contar con un mapa de procesos y actividades en los que podrian presentarse
riesgos.

e Contar con canales de denuncia y de proteccidn de los denunciantes.

e Poseer procesos de control interno, investigacion y auditoria.

e Asignar al programa recursos humanos competentes y econémicos suficientes.

Si bien los programas de cumplimiento penal fueron disefiados originalmente
para dotar al sector privado de herramientas orientadas a la prevencién de delitos
dentro de las personas juridicas, en los ultimos afios ha surgido el debate sobre la
conveniencia de extenderlos al sector publico, particularmente en el ambito de la
contratacidn estatal. Esto se debe a que la contratacidn publica es uno de los espacios
con mayor propensién a la corrupcion, debido al alto riesgo de conflictos de interés
entre quienes buscan contratar con el Estado y la facilidad con la que pueden
manipularse los precios en perjuicio de los recursos publicos.

En el ambito internacional, la Unién Europea adoptd en 2014 un conjunto de
directivas clave para fortalecer la transparencia en la contratacién publica: la Directiva
2014/23/UE sobre la adjudicacién de contratos de concesidn, la Directiva 2014/24/UE
relativa a la contratacién publica en general y la Directiva 2014/25/UE aplicable a los
sectores de energia, agua, transporte y servicios postales. Estas disposiciones
establecen la obligacion de que los licitadores implementen programas de cumplimiento
efectivos como condicidn previa para contratar con el Estado.



De manera similar, en Estados Unidos, desde 2008, la administracién publica
federal exige que todas las entidades con las que contrata hayan implementado de
manera efectiva programas de cumplimiento anticorrupcion, con el fin de garantizar
integridad y transparencia en el manejo de fondos publicos.

En Espaia, la inclusidn de los programas de cumplimiento se efectué mediante
la Ley No. 9/2017, que recoge lo establecido en la Directiva No. 2014/24/UE del
Parlamento Europeo. En América Latina, el analisis de la implementacion de estos
programas se produce a partir de las recomendaciones del Consejo de la Organizacion
para la Cooperacién y el Desarrollo Econdmico OCDE, en cuanto a la necesidad de
implementar marcos de control y gestidn de riesgos que protejan los intereses estatales
y aseguren la integridad de los servidores publicos que intervienen en la contratacion
publica y de los proveedores (lcaza y Romero, 2023). Para esta organizacion
internacional, el Estado deberia promover la adopcién de programas de cumplimiento
gue minimamente:

e Garanticen un sistema de control de actividades, de seguimiento y de
evaluacién.

e Posean un sistema de gestion de riesgos, que promueva la prevencidn y la
mitigacion.

e Mecanismos de actuacion frente a sospechas de actividades ilicitas.

e Fomenten la gestion ética en las personas juridicas, principalmente las que
buscan contratar con el Estado.

En cuanto a Ecuador, hasta antes del 2014, estuvo vigente el principio societas
delinquere nec punire potest, que significa que una sociedad no puede delinquir y, por
ende, las personas juridicas no eran penalmente responsables. Con la entrada en vigor
del Codigo Organico Integral Penal COIP, el pais instituyo la responsabilidad penal de las
personas juridicas, societas delinquere potest. Este reconocimiento fue producto de las
observaciones efectuadas por el Grupo de Accidn Financiera GAFI, en sus informes de
2007 y 2011, en los que se observo que Ecuador presentaba deficiencias estratégicas en
el marco legal e institucional de lucha contra la corrupcién y el lavado de activos
(Bayancela, 2022).

La responsabilidad penal de las personas juridicas fue reconocida por Ecuador en
2014; empero, no ha sido instrumentalizada. En febrero de 2021, se integraron los
programas de cumplimiento penal como atenuante de la responsabilidad penal de las
personas juridicas; con la finalidad de que, estas ya no se sigan empleando para cometer
actividades ilicitas sin mayor temor a ser sancionados y, en concordancia con la norma
ISO 37001, se establecio que la responsabilidad penal de la persona juridica persistiria
aun cuando no se haya logrado identificar a la persona fisica que materializé el delito.



Como sefialan Pazmifio y Pozo (2019), este modelo se basa en el principio de que
las organizaciones cuentan con capacidad normativa para interiorizar el ordenamiento
juridico y prevenir ilicitos, especialmente actos de corrupcidon, mediante mecanismos
internos eficaces. Asi, la persona juridica puede ser penalmente responsable por
omisiones estructurales que faciliten o toleren conductas delictivas cometidas en su
beneficio.

Este modelo presenta multiples ventajas. Primero, no excluye la responsabilidad
penal individual; es decir, la persona natural que comete o colabora en el delito también
es imputable. Segundo, la sancién a la persona juridica se impone con base en su
capacidad econdmica y el dafo causado, lo que permite un enfoque proporcional.
Tercero, la organizacion responde solo por hechos propios, no por los de la persona
natural, salvo que hayan sido en su beneficio.

En consonancia con el Articulo 76, nimeros 1 y 3 de la Constitucion de la
Republica del Ecuador, y con el Articulo 49 del Cédigo Orgdnico Integral Penal (COIP), se
establece que las personas juridicas pueden ser responsables penalmente por delitos
cometidos en su interés o beneficio, incluso si no se ha identificado a la persona natural
autora del hecho. La norma vigente detalla que esta responsabilidad puede surgir por
accién u omisién de directivos, representantes, drganos de gobierno o cualquier tercero
vinculado a la gestion empresarial. No obstante, el mismo Articulo excluye la
responsabilidad penal de la organizacién cuando el delito se comete exclusivamente en
beneficio personal del directivo o de un tercero ajeno a la empresa.

En delitos como soborno, concusidon o trafico de influencias, la responsabilidad
penal de la persona juridica se configura cuando se demuestra que la empresa se
beneficio directa o indirectamente de la conducta ilicita. Por ejemplo, si un
representante empresarial soborna a un funcionario publico para adjudicarse un
contrato, la empresa sera penalmente responsable. En cambio, si la conducta fue
realizada exclusivamente en interés personal, sin provecho para la organizacién, no
procede sancién penal para esta ultima.

Adicionalmente, el nimero 7, literal d) del Articulo 45 del COIP, considera la
existencia de un programa de cumplimiento como una circunstancia atenuante, siempre
gue este haya sido adoptado antes de la comisién del delito. El inciso cuarto del Articulo
49 establece los elementos minimos de dichos programas, entre los que se incluyen:
mapa de riesgos, controles internos, mecanismos de supervision, modelo de gestion
financiera, canal de denuncias, cddigo de ética, programas de capacitacion,
investigacion interna, informacidn al oficial de cumplimiento, sanciones disciplinarias y
procedimientos de debida diligencia.

Sin embargo, la legislacidn actual no precisa los criterios para evaluar la eficacia
real de estos programas. En ese sentido, Abad, Argudo y Palacios (2024) sostienen que



es imperativo establecer mecanismos para verificar si el programa era auténtico,
efectivo y estaba operativo al momento del ilicito. Esto debe incluir:

e Evidencia de implementacion previa al delito, no solo documentacion formal;

e Evaluacion de eficacia para prevenir o detectar el delito, por parte del juzgador;

e Pruebas aportadas por la persona juridica que demuestren control, monitoreo y
cultura organizacional de cumplimiento.

Actualmente, el Articulo 49 contempla los programas de cumplimiento
Unicamente como atenuantes de responsabilidad, sin prever su potencial efecto
eximente, como si lo hacen legislaciones comparadas, como la espafiola o la chilena.
Estas normativas permiten eximir de responsabilidad a la persona juridica si demuestra
que adoptd medidas eficaces de prevencion antes de la comisidn del delito, con respaldo
institucional, liderazgo de la alta direccidn y un sistema robusto de control y supervisién.

Frente a este vacio, el presente Proyecto de Ley propone reformar la legislacion
penal para establecer un modelo de responsabilidad penal empresarial moderno,
equilibrado y preventivo, que incorpore como eje central la existencia y efectividad de
los programas de cumplimiento. Lejos de castigar a quienes previenen, esta propuesta
busca sancionar con severidad a quienes, desde estructuras corporativas, toleran o
facilitan conductas delictivas.

Este esfuerzo se alinea con la entrada en vigencia de la Ley Orgdanica de
Prevencion, Deteccion y Combate del Delito de Lavado de Activos y de la Financiacion
de Otros Delitos, publicada el 29 de julio de 2024, que introdujo importantes avances
normativos. El Capitulo Ill de dicha Ley establece la obligacidn de los sujetos obligados
de implementar programas de prevencidn, mitigacion y administracion de riesgos
relacionados con el lavado de activos, la financiacién del terrorismo y la proliferacion de
armas de destruccién masiva. Estos programas, adaptados a la estructura, tamafio y
complejidad de cada organizacion, deben incluir politicas internas, canales de denuncia,
verificacion independiente y mecanismos de cumplimiento. Este enfoque preventivo
basado en riesgos constituye un paso fundamental para combatir la criminalidad
econdmica organizada y proteger el sistema financiero nacional.

Sin embargo, en la practica de la contratacidon publica, la ausencia de programas
de cumplimiento en empresas proveedoras del Estado sigue siendo un factor que facilita
la corrupcion, el fraude, el peculado y otros delitos que erosionan el patrimonio publico
y la confianza ciudadana. Por tanto, este proyecto también propone reformar la Ley
Organica del Sistema Nacional de Contratacién Publica (LOSNCP) para establecer como
requisito la existencia y operatividad de programas de cumplimiento penal y normativo
para las personas juridicas que deseen contratar con el Estado.



Con ello, no solo se refuerza la prevencion del delito, sino que se promueve una
cultura de integridad empresarial, se mejora la calidad de la contratacion publica, se
fomenta la competencia justa y se recuperan recursos publicos. Como lo advierte Vaca
(2025), el pais podria evitar entre el 10% y el 30% de pérdidas anuales en compras
publicas si se implementaran controles efectivos. Esta cultura de cumplimiento,
ademas, estimula la participacion de mas oferentes, impulsa la innovacién y mejora la
percepciéon de transparencia, lo cual resulta fundamental para atraer inversion
extranjera y dinamizar la economia nacional.

El proyecto también contribuye al cumplimiento de compromisos
internacionales asumidos por el Ecuador, como:
e La Convencion de las Naciones Unidas contra la Corrupcién,
e La Convencion Interamericana contra la Corrupcion,
¢ La Convencion de Palermo,
e La Convencion Internacional para la Represidn de la Financiacién del Terrorismo,

y
e Las 40 Recomendaciones del GAFI.

Ademas, se alinea con el Objetivo de Desarrollo Sostenible N.2 16 de la Agenda
2030, que promueve instituciones sélidas, justicia y paz, y con el Objetivo 8 del Plan
Nacional de Desarrollo Ecuador No Se Detiene 2025 — 2029, que propone fortalecer la
institucionalidad publica de forma eficiente, transparente y participativa.

Bajo esas ideas, el presente Proyecto de Ley tiene por objeto establecer un
marco juridico integral para la prevencidn, deteccidn, investigacion y sancidon de actos
de corrupcion cometidos por personas juridicas, mediante la reforma del régimen penal
aplicable a las organizaciones privadas; la regulacidon obligatoria de programas de
cumplimiento penal y normativo; y la incorporacion de requisitos de integridad
empresarial en los procesos de contratacién publica, en armonia con los estandares
internacionales, los compromisos asumidos por el Estado ecuatoriano y la Constitucién
de la Republica del Ecuador de la Repubilica.

Las disposiciones que se plantean seran aplicables a las personas juridicas de
derecho privado, sean nacionales o extranjeras, que operen en el territorio ecuatoriano,
independientemente de su forma societaria y siempre que no se encuentren
comprendidas en las excepciones establecidas para los actores de la economia popular
y solidaria, artesanos, microemprendedores, organizaciones comunitarias y demas
formas asociativas no reguladas por la Superintendencia de Compafiias, Valores y
Seguros; asi como a las personas juridicas que contraten, administren o ejecuten
recursos publicos, de manera directa o indirecta, o participen en procesos de
contratacidén publica; a los sujetos obligados conforme a la Ley Organica de Prevencidn,
Deteccién y Erradicacion del Delito de Lavado de Activos; y a las autoridades
administrativas, judiciales, de control y de contratacién publica que intervengan en la



supervisién, auditoria, fiscalizacion o verificacién del cumplimiento normativo
empresarial.

En este marco, el presente Proyecto de Ley se orienta a cerrar la brecha entre la
responsabilidad penal formalmente reconocida en la normativa ecuatoriana y su real
eficacia en la practica. Se propone consolidar un modelo integral que imponga a las
empresas la obligacidn de adoptar programas de cumplimiento efectivos, promueva una
cultura organizacional basada en la legalidad y la ética, y garantice la persecucién
efectiva de los delitos cometidos bajo su estructura. De esta forma, se contribuye no
solo a la lucha contra la corrupcién, sino también al fortalecimiento del Estado de
derecho y a la consolidacidn de una economia transparente, competitiva y responsable.

ASAMBLEA NACIONAL
EL PLENO
CONSIDERANDO:

Que el Articulo 1 de la Constitucion de la Republica del Ecuador establece que el Ecuador
es un Estado constitucional de derechos vy justicia, social, democratico, soberano,
independiente, unitario, intercultural, plurinacional y laico, que se organiza en forma de
republica y se gobierna de manera descentralizada, promoviendo el buen vivir;

Que el Articulo 3, numero 8, de la Constitucidon de la Republica del Ecuador impone al
Estado la obligacion de garantizar a sus habitantes el derecho a una cultura de paz, ala
seguridad integral y a vivir en una sociedad democratica y libre de corrupcidn;

Que el Articulo 66, numero 3, letra b, de la Constitucion de la Republica del Ecuador
reconoce el derecho a la integridad personal, incluyendo la proteccion frente a practicas
delictivas y al abuso de poder por parte de actores privados o publicos;

Que el Articulo 76 de la Constitucidn de la Republica del Ecuador consagra el derecho al
debido proceso en toda actuacion judicial y administrativa, el cual garantiza, entre otros
aspectos, el derecho a la defensa, a la presuncidn de inocencia, a ser juzgado por una
autoridad competente, imparcial e independiente, y a que las decisiones sean motivadas
conforme a derecho;

Que el Articulo 82 de la Constitucidn de la Republica del Ecuador dispone que el derecho
a la seguridad juridica se sustenta en el respeto a la Constitucidén de la Republica del
Ecuador y en la existencia de normas juridicas previas, claras, publicas y aplicadas por
autoridades competentes;



Que el Articulo 134, niumero 1, de la Constitucién de la Republica del Ecuador reconoce
la facultad de las asambleistas y los asambleistas para presentar proyectos de ley,
siempre que cuenten con el respaldo de una bancada legislativa o de al menos el cinco
por ciento de los miembros de la Asamblea Nacional;

Que el Articulo 227 de la Constitucion de la Republica del Ecuador establece que la
administracion publica se rige por los principios de eficacia, eficiencia, calidad, jerarquia,
desconcentracién, descentralizacidon, coordinacién, participacion, planificacion,
transparencia y evaluacién;

Que el Articulo 288 de la Constitucidon de la Republica del Ecuador determina que las
compras publicas deben regirse por criterios de eficiencia, transparencia, calidad,
responsabilidad ambiental y social, priorizando productos y servicios nacionales,
especialmente aquellos provenientes de la economia popular y solidaria, asi como de
las micro, pequefias y medianas unidades productivas;

Que la Convencion de las Naciones Unidas contra la Corrupcion, conocida también como
Convencion de Mérida, en su Articulo 26 exhorta a los Estados Parte a establecer la
responsabilidad de las personas juridicas por su participacién en delitos de corrupcion,
promoviendo la adopcién de controles internos efectivos y programas de cumplimiento;

Que las recomendaciones de la Organizacién para la Cooperacion y el Desarrollo
Econdmicos (OCDE) en materia de integridad publica y lucha contra la corrupcién
corporativa destacan la necesidad de contar con un régimen sancionador eficaz para las
personas juridicas que vulneren el ordenamiento juridico, asi como la importancia de
promover modelos de prevencién que permitan excluir o atenuar la responsabilidad
penal empresarial;

Que mediante el Dictamen Nro. 1-21-OP/21, publicado en el Registro Oficial Suplemento
Edicion Constitucional Nro. 162 de 23 de abril de 2021, el Pleno de la Corte
Constitucional del Ecuador reconocio que la lucha contra la corrupcion exige un cambio
paradigmatico y estructural en las formas tradicionales de actuacion del Estado, tanto
en el dmbito gubernamental como en el sistema de justicia, al tratarse de un fenédmeno
complejo frente al cual las medidas convencionales previstas en el ordenamiento
juridico pueden resultar ineficaces o insuficientes. En dicho dictamen, la Corte enfatizé
que es deber primordial del Estado adoptar normas eficaces que permitan prevenir,
disuadir, investigar y sancionar de manera adecuada la comisidn de actos de corrupcidn,
en cumplimiento del principio de integridad publica y de las obligaciones
constitucionales e internacionales asumidas por el Ecuador;

Que el Plan Nacional de Desarrollo “Ecuador No Se Detiene 2025 — 2029” establece
como Objetivo No. 8 fortalecer la institucionalidad publica de forma eficiente,
transparente y participativa;



Que el Articulo 49 del Cédigo Organico Integral Penal presenta limitaciones técnicas y
vacios normativos al no establecer parametros claros para la atribucién de
responsabilidad penal a las personas juridicas, ni exigir laimplementacién de programas
estructurados de cumplimiento penal y normativo en el sector privado como
mecanismos de prevencién de delitos;

Que es imperativo modernizar el régimen juridico penal aplicable a las personas
juridicas, incorporando normas que regulen de manera clara el deber de control y
supervisidn organizacional, asi como la adopcién de modelos eficaces de prevencién
penal como causas de exclusion o atenuacién de responsabilidad penal;

Que el marco vigente del Cédigo Organico Integral Penal carece de precisidon conceptual
y presenta omisiones que generan inseguridad juridica, al no establecer la exigencia de
fallas organizacionales para la atribucion de responsabilidad penal, ni prever
mecanismos preventivos explicitos, dificultando su aplicacion efectiva;

Que se requiere reformar los Articulos 49 y 50 del Cddigo Organico Integral Penal para
introducir estandares objetivos de atribucién de responsabilidad penal a las personas
juridicas, regular las causas de exclusidn o atenuacidon basadas en la implementacién de
programas eficaces de cumplimiento, y normar la concurrencia, subsistencia y
transferencia de la responsabilidad penal en casos de reorganizacion empresarial;

Que la lucha contra la corrupcidn y el crimen organizado demanda la incorporaciéon de
mecanismos eficaces de prevencion, deteccidn y sancion, incluyendo la responsabilidad
penal de las personas juridicas conforme a los estandares del derecho comparado y a
los compromisos internacionales asumidos por el Estado ecuatoriano;

Que el Plan Nacional de Integridad Publica y Lucha Contra la Corrupcién 2024 — 2028
busca fortalecer la integridad publica y privada, mejorar la transparencia y rendicion de
cuentas, y fomentar la participacién ciudadana en la lucha contra la corrupcién; vy,

Que resulta imperante adecuar los estandares de calidad y cumplimiento de normas
internacionales ISO 37001 (sistemas de gestién antisoborno) e ISO 37301 (sistemas de
gestién de cumplimiento) a la normativa de Contratacion Publica;

En ejercicio de las atribuciones establecidas en el Articulo 120, nimero 6 de la
Constitucion de la Republica del Ecuador de la Republica y el Articulo 9 de la Ley
Organica de la Funcidn Legislativa, se expide la siguiente:



LEY ORGANICA REFORMATORIA A VARIOS CUERPOS LEGALES PARA LA
IMPLEMENTACION DE PROGRAMAS DE CUMPLIMIENTO PENAL Y NORMATIVO PARA
PREVENIR LOS DELITOS EN EL SECTOR PRIVADO

CAPITULO |
REFORMAS AL CODIGO ORGANICO INTEGRAL PENAL

Articulo 1.- Sustituyase letra d), del nimero 7, del Articulo 45, por el siguiente:

d) Haber implementado, con anterioridad a la comisiéon del delito, un programa de
cumplimiento normativo o sistema de integridad, conforme a los requisitos establecidos
en este Cdédigo o en la normativa secundaria aplicable. El programa deberd cumplir
criterios de idoneidad, eficacia, proporcionalidad, monitoreo y evaluacidn periddica.

La persona juridica debera acreditar su implementacion y funcionamiento mediante
informes internos, certificaciones externas, auditorias independientes y otros medios
de prueba reconocidos en este Codigo. La carga de la prueba recaera en quien invoque
esta circunstancia atenuante.

En todos los casos, correspondera al juzgador valorar la proporcionalidad de la
atenuante. Para ello, considerard la aplicacidn y eficacia del programa conforme a la
naturaleza del delito, el grado de control institucional demostrado, el nivel de
cumplimiento y la capacidad de respuesta del sistema adoptado.

Articulo 2.- A continuacion del numero 26 del Articulo 47, incorpdrese lo siguiente:

26. Cometer la infraccion mediante el uso instrumental, fraudulento o negligente de la
estructura organizativa de una persona juridica, cuando esta haya generado, mantenido
o tolerado condiciones de riesgo que posibiliten la comision del delito en su beneficio o
en el de sus socios, directivos, administradores, titulares o beneficiarios reales. Esta
agravante se configura especialmente cuando el hecho punible derive de:

a) La ausencia o deficiencia grave de medidas de prevencion, supervision o control;

b) La tolerancia institucional o falta de diligencia para prevenir, detectar o reaccionar
ante riesgos previsibles;

¢) La omisidn fraudulenta de programas de cumplimiento normativo; o

d) El aprovechamiento indebido de su capacidad o estructura organizacional para
facilitar la infraccién penal.

Articulo 3.- Sustituyase el Articulo 49, por el siguiente:

Art. 49.- Responsabilidad de las personas juridicas por la comision de delitos. - Las
personas juridicas nacionales o extranjeras de derecho privado seran responsables



penalmente por los delitos cometidos para su beneficio o el de sus integrantes, a través
de la accion u omisién de quienes ejerzan funciones de propiedad, direccidn,
administracion, representacion, supervision o control, ya sea de manera formal,
contractual o de hecho.

La responsabilidad penal de la persona juridica serd independiente de la de las personas
naturales involucradas en el hecho, subsistiendo aun cuando no se logre identificar a la
persona natural infractora. No se configurara dicha responsabilidad si el delito fue
cometido en beneficio exclusivo de un tercero ajeno a la persona juridica.

Para efectos de atenuar la responsabilidad penal, las personas juridicas deberan
implementar de forma efectiva mecanismos para la prevencion, deteccién, mitigaciony
administracion de riesgos relacionados con la comisién de delitos, adecuados a su
estructura, tamano, actividad y complejidad operativa. Estos mecanismos deberan ser
proporcionales y eficaces, e incluir como minimo:

1) Politicas internas y procedimientos para identificar y gestionar riesgos que
puedan derivar en responsabilidad penal;

2) Controles internos especificos para procesos sensibles o criticos, con asignacion
clara de responsabilidades;

3) Mecanismos de supervisidn continua, evaluacion periddica e instancias
independientes para verificar la eficacia del sistema adoptado;

4) Lineamientos para garantizar altos estdndares de integridad en la gestion,
incluyendo reglas de conducta y medidas frente a conflictos de interés;

5) Procedimientos que aseguren la seleccidn, formacion y capacitacién continua del
personal en materia de prevencioén de riesgos;

6) Canales seguros y confidenciales para la recepcidon de denuncias internas, y
medidas para la proteccion de los denunciantes;

7) Procedimientos para la investigacion interna de hechos presuntamente
irregulares y la aplicaciéon de medidas correctivas o disciplinarias;

8) Criterios para la debida diligencia en las relaciones contractuales o comerciales,
conforme al nivel de exposicion al riesgo;

9) Designacion de una persona o unidad encargada de la aplicacidn y seguimiento
de estos mecanismos, con nivel jerarquico y autonomia suficientes para su
funcion; vy,

10) Politicas para la conservacién, reserva y acceso adecuado a la informacién
generada en la aplicacion de estas medidas.

La existencia y aplicacion efectiva de estos mecanismos podra ser considerada como
factor atenuante en los términos previstos en la letra d), del nimero 7, del Articulo 45
de este Cddigo. Su mera existencia formal no bastara; debera acreditarse una
implementacion real y operativa que exceda el mero cumplimiento simbdlico.



Articulo 4.- Sustituyase el Articulo 50, por el siguiente:

Art. 50.- Concurrencia y subsistencia de la responsabilidad penal de la persona juridica.
- La responsabilidad penal de las personas juridicas es autbnoma y no se extingue ni se
ve afectada por la existencia, inexistencia o extincidn de la responsabilidad penal de las
personas naturales que hayan intervenido en los hechos, ni por circunstancias que les
resulten aplicables, tales como el fallecimiento, fuga, extincién de la accién penal,
archivo o sobreseimiento.

La responsabilidad penal subsistira independientemente de cualquier transformacion,
fusidn, escisidn, disolucidn, liquidacion o modificacién estructural prevista en la ley. En
tales casos, la responsabilidad serd atribuible a la entidad que continle, absorba o
suceda, total o parcialmente, la actividad econdmica, conforme al principio de
continuidad organizacional.

Cuando una persona juridica investigada penalmente se someta a procesos de
reorganizacion, debera notificar de manera inmediata y obligatoria a la Fiscalia General
del Estado y al 6rgano jurisdiccional competente. La omisidon podra ser valorada en el
proceso penal como un elemento indiciario relevante, a ser ponderado conforme a las
circunstancias del caso y los principios del debido proceso.

CAPITULO Il
REFORMAS A LA LEY ORGANICA DEL SISTEMA NACIONAL DE CONTRATACION
PUBLICA

Articulo 5.- Agréguese el siguiente articulo a continuacién del Articulo 16:

Articulo 16.1.- Requisito de integridad como condicion habilitante para contratar con
el Estado.- Ademas de lo dispuesto en el Articulo 16 de esta Ley, toda persona juridica
de derecho privado, nacional o extranjera, que aspire a contratar con el Estado debera
acreditar ante el Servicio Nacional de Contratacién Publica (SERCOP) la existencia,
vigencia y eficacia de un programa de cumplimiento penal y normativo, como condicion
habilitante para su inscripcién o permanencia en el Registro Unico de Proveedores
(RUP), asi como para participar en procedimientos de contratacién publica.

El programa de cumplimiento debera alinearse con lo previsto en el Articulo 49 del
Cddigo Organico Integral Penal y observar, como referencia técnica, los estandares
internacionales ISO 37001 (sistema de gestidén antisoborno), 1ISO 37301 (sistema de
gestién de cumplimiento) y la ISO 19600 sobre sistemas de compliance, sin perjuicio de
las directrices que emita la entidad rectora de la politica de integridad publica.

Este requisito sera exigible para:
a) La inscripcién o renovacién en el Registro Unico de Proveedores (RUP);



b) La participacidn en procedimientos de contratacidn publica; y,
c) La celebracion, ejecucion o renovacion de contratos con entidades del sector publico.

Se exceptuan de esta obligacion los actores de la economia popular y solidaria, los
artesanos, microemprendedores, organizaciones comunitarias y otras formas
asociativas no sujetas al control de la Superintendencia de Compafias, Valores y
Seguros, sin perjuicio del deber general de observar principios de integridad, legalidad
y transparencia en sus relaciones contractuales con el Estado.

El SERCOP, en coordinacion con la entidad rectora de la politica de integridad publica,
establecera los procedimientos para la verificacidon del cumplimiento de este requisito y
los mecanismos de certificacidn correspondientes.

La comprobacion de falsedad, inexistencia o ineficacia del programa de cumplimiento
durante la vigencia del contrato dara lugar a:

1. La suspensién o eliminacién del proveedor del Registro Unico de Proveedores
(RUP), conforme al procedimiento administrativo correspondiente; y,

2. Lainhabilitacion temporal para participar en procesos de contratacion publica,
por un periodo proporcional a la gravedad de la infraccion.

CAPITULO Il
REFORMAS A LA LEY ORGANICA DE LA CONTRALORIA GENERAL DEL ESTADO

Articulo 6.- Incorpdrese en el numero 1, a continuacion de la letra h) del Articulo 77, el
siguiente texto:

i) Dirigir y asegurar la implementacion, funcionamiento, articulacion y actualizacion
permanente del sistema de control interno institucional, asi como de los sistemas de
administracion financiera, planificacion, organizacién, contratacion publica,
informacién, recursos humanos, materiales, tecnoldgicos, ambientales y demads
sistemas administrativos, conforme con lo dispuesto en la Constitucion de la Republica
del Ecuador, las leyes especiales y la normativa vigente en cada materia. Asimismo,
debera difundir en su entidad las normas de control interno emitidas por la Contraloria
General del Estado y disponer a los niveles directivos que ejerzan vigilancia efectiva
sobre su cumplimiento.

Articulo 7.- Sustituyase el Articulo 80, por el siguiente:

Articulo 80.- Obligacion de informar y colaborar. - Los organismos de control previstos
en la Constitucidn de la Republica del Ecuador, dentro del ambito de sus competencias
y conforme a la normativa aplicable, informardan a la Contraloria General del Estado los
actos derivados de los informes de inspeccidn, supervision y control, con el fin de
precautelar los intereses del Estado y sus instituciones.



Adicionalmente, las personas juridicas de derecho privado, nacionales o extranjeras,
gue mantengan o hayan ejecutado contratos con entidades del sector publico, dentro
del plazo de caducidad de las acciones de control establecidas en la ley, deberan
proporcionar de manera obligatoria a la Contraloria General del Estado y a sus auditores
delegados, en un plazo maximo de diez (10) dias contados desde la notificacion del
requerimiento, toda la informacién y documentacion relativa a la ejecuciéon de los
procesos contractuales y contratos celebrados, necesaria para la realizacion de
auditorias gubernamentales y/o examenes especiales.

El incumplimiento injustificado de esta obligacion sera puesto en conocimiento del
Servicio Nacional de Contratacion Publica, para los fines previstos en la Ley Organica del
Sistema Nacional de Contratacién Publica y su reglamento, sin perjuicio de las acciones
legales a que haya lugar.

DISPOSICIONES TRANSITORIAS

PRIMERA. - En un plazo de hasta ciento ochenta (180) dias contados a partir de la
publicacion de esta Ley, el Servicio Nacional de Contratacion Publica (SERCOP) emitira
los lineamientos técnicos y el reglamento correspondiente para la verificacion,
certificacién y control de los programas de cumplimiento penal y normativo, y
actualizard el Registro Unico de Proveedores para incluir este requisito.

SEGUNDA.- Se dispone a la Unidad de Analisis Financiero y Econdmico, la
Superintendencia de Bancos, la Superintendencia de Compafiias, Valores y Seguros, el
Servicio de Rentas Internas, la Contraloria General del Estado y al Servicio Nacional de
Contratacion Publica emitan en el plazo de hasta noventa (90) dias contados desde la
entrada en vigencia del reglamento de esta Ley, la normativa técnica y/o sectorial, que
corresponda al ambito de su competencia, para la obligatoria implementacién de
mecanismos y programas para identificar, analizar, valorar y responder a los riesgos a
los que estan expuestas las organizaciones sujetas a su control, asi como de
seguimiento, monitoreo y evaluacion de los sistemas de control interno institucionales.

DISPOSICION FINAL

UNICA. - La presente Ley Orgdnica entrard en vigor a partir de su publicacién en el
Registro Oficial.

Dadoy firmado en la sede de la Asamblea Nacional, ubicada en el Distrito Metropolitano
de Quito, provincia de Pichincha, a los xxx dias del mes de xxx de dos mil xxx.



